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Relazione al Convegno di Studios
"T1 progetto di Centro Museale Poli-

funzionale del Castello di Padova

11, RESTAURO DELL®EDIFICIO EX RIZZATO AL
GASTELLO DI PADOVA: LYENNESIMO SCEMPIO
PAESAGGISTICO DEL PIOVEGD.

Comitato per i Musel
di Scienza e Tecnica
di Padovajp
Soprintendenze al Beni
Artistici e Storicij
Archeologici;

Ambientali ed Architettonici; del Veneto;

segnatamentet Spett. Soprintendenza ai Beni

Ambientali ed Architettonici

del Ve_neto;

§1 26 Luglio di quest'enno, il Consiglio Comungle di

questa cittd poneva in discussione il cosiddetto "Progetto

di restauro &

di adattamento a sede tniversitaria dell'edi-

ficio denominato Ex Rizzato al Castello di Padova', elabora~—

to dalle studio "CM Cappai Mainardis™ di Venezia, e commissio-

nato dall'Universith di Padova (1).

Le modalit® con le quali il Consiglio Comunale ha ap-

provato quasi

unanimemente il progetto, sono inaccettabilie



uny Precison
‘ Besistono tutti gli elementi per ravvisare #GILY
s5bvu wmeubalizzazione

vkt stbpeitiy dei fatti, sia da parte del Consiglio Comunalk,

sia da parte degli architetti autori del progetto.

La parte piu avvilente del progetto riguarda la realiz-
zazione 4 cosiddetta "passerella pensile"™ che, dowvendo
fungere da uscita di sicurezza dellvedificio, correrebbe adia-
cente ad esso sopra il Piovego, esternamente al piano terra,
per circa i 2/3 della lunghezza dello stabile (ovvero per una
quarantina dé metri), e raggiungerebbe la larghezza di m 2,40,
arrivando addirittura a m 3,60 diventando ballatoio,.

Per giustificare la presenza di questa "leggera" pasqﬁﬁ{
serella Cl'aﬁgettivo & quello usato dagli autori del proget-
to a pag. 6 della Relazione Generale), lo studio C.M. ha cer-
cato di individuare le tracce di una struttura uguale o gquan-
to meno simile, che fosse stata presente sull'edificio, ipo-
tizzandone la scomparsa in tempi non recenti.

Non riuscendo ad individuare alcuna traccia plausibile
di un simile manufatté, i due architetti concludono in ogni
caso che la leggera passerelld "per ovvi motivi funzionali,
doveva una volta esistere, come banchinag d'approdo durante la
prims gestione di questo edifiecio." (2)

Ma avendo individuato una traccia, anche se non plau~
sibile, della presenza di una tale banchina, si affeettano a
premettere: "Sul fronte peineipale, che si affaccia sul fiu-
me;ie numerosissime finestre sono intercalate da due serie di
portefinestre con le traccie (sic), a livello del cornicione
di un paranco, per il carico e scarico di merci dalle chiatte
o dai buchi (sic. Leggasi: burchi) ormeggiati & una presumi-
bile, perchd® scomparsa, banchina di servizio." (3)

I due paranchi non sono la prova di nulla.
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Proprio per motivi funzionali, se una struttura quale
una banchina d*approdo fosse esistita, i paranchi si sarebbe-
ro trovati soltanto sulla banchina stessa, come tutti i pa-
renchi che servono banchine d'approdo. Valga quale esempio
il paranco del vecchio gasemetro 2l ponte di Corso del Popolo,
tutt'ora esistente.

Inoltre, supposta una banchina e dei paranchi agget-
tanti dall'edificio, si deve anche pensare che questi, per
poter funziionare, ddvessere avere il:braccio lungo pilt della
larghezza della banchina il che, a proposito di funzionalita
e di logica, rende pil opportuno pensarli sulla banchina.

Quindi la presenza dei paranchi semmai esclude, inve-
ce che provare, la presenza della banchina. Ed infatti, se
dei paranchi esistono tracce evidenti sul cornicione dell'e-
dificio (riportate anche nella documentazione fotografica
allegata al progetto (4)) sul muro non si rinviene alcuna
traccia della banchina, come capita ogniqualvolta l'elemen-
to di un edificio viene demélitoe.

D'altra parte, nessuna delle portefinestre a pelo d'ae-
qua di cui ancora si scorgono le tracce vogando o camminando
in riva al fiume, reca testimonianza di nessuna banchina d'ap-
prodo. E neppure emerge da parte deil progettiéti la ricerca di
questa analogia con le portefinestre situate luhgo il Piovego
o (perchd® no ?) a Veneszia.

Ma non & tutto.

La Ricerca Storica curata dall'arch. Giampaolo Mengato,
correlbvmenfe

gpbuepr d2i due professionisti.

tovye Bying ube valubaby

Infatti, se l'avessero : sl parebberc almeno accor—
b4

ti che le parole "passerella", "banchina", e sinonimi, non com-
debibament e cousideraba,

paiono mai. Se invece l'awvessero /4 Vg si sarebbe-

Vk\‘.u ti\ti\’
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ro almeno accorti di quanto contenuto dall®allegato n° 18.

L'allegato n® 18 riproduce una planimetria dell'edi—
ficio in secala sufficientemente piccola (1:200) e Jﬂ data
sufficientemente remota (1866), per poter notare con discri-
minante certezza che in essa non appare neppure la traccia
di cid che ora si wvuole sia esistito come "banchina d'appro-
do". (5)

Con queste righe si & quindi dimostrato che:

1) non esisteva alcuna "banchina d'approdo" in epoca
gtorica, tale da gilustificarne la ricostruzione;
2) & stata compiuta una let'tur:a strumentale W

"“wjﬁgy/éﬁﬂ/M?w’degli elementi architettonici dell'edifi-

cio e della sua storig;

3) uno fra i piu belli angoli di Padova, caro ai ve-
dutisti di tutte le epoche compresa l%attuale, rischia, qua-
lora la competente Soprintendenza non intervenga, di essere
rovinato in perfetta violazione della legge 1089/32 sulls
tutela dei beni monumentali, e dell'art. 9 della Costituzio-

. . b
ne sulla tutela del paesaggioaémyuvtOVﬂatl“ﬂL auni B0

Dato questo quadro, ed altri fatti meno appariscenti
che wverranno fra poco esposti, cerchiamo ora di capire 1l'ani-
mus del nulla-~osta alla realizzazione del progetto, rilascia-
to dalla competente Soprintendenza per i Beni Ambientali e
Architettonici del Veneto. Per fare questo & necessario effet
tuare un¥analisi molto articolata.

Innanzitutto: si tratta di un nulla-osta "di massima",
cioe tutt'altro che incondizionato. Il Soprintendente pone
infatti delle precise riserve, legate alle "ulteriori cono-
scenze" che (egli precisa) "nel corso dei lavori, dovessero

eventualmente condizionare la reslizzazione del progetto". (6)
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Queste "ulteriori conoscenze", basgte oltre che su
di un'approfondita lettur_a della Relazione Generale e del-
la Relazione Sto;%c tfﬁﬁghe sull'analisi dell%ambiente cir-
costante 1vedificio, sono state pil sopra fornite.

Sembra invece di capire, dalle parole del Soprinten-
dente, che un elemento non immediatamente leggibile lo abbia
indotto a2 rimandare ad una fase successiva l'acquisizione di
queste "ulteriori xm conoscenze".

Il Consigliere Comunale Sergio Celin, nel suo interven-
to in Consiflio Comunale del 26 Luglio 1993, dopo aver davi-
zidsamente esaminato l'iter del progetto; ipotizza delle
"pressioni" verso la sua approvazione. (7)

Che i ragpporti delle Soprintendenze con il Comune di
Padova e 1'Universitd non siano mai stati fra i migliori, si
sa da tempi storici.

Nell'autunno del I953, ponendosi il problema di dover
abbattere un lungo tratto di mura cinguecentesche allo scopo
di costruire il policlinico universitario, venne approntata
"quella che sara undﬂ tecnica usata negli anni successiwi per
scavalcare le opposizioni delle Soprintendenze in materia di
tutelsa dei beni architettonici e artistici: il rapporto diret-
to con il ministro della Pubblica Istruzione per annullare le
opposiziong dei funzionari locali." (8)

Nel I06I, il Soprintendente al monumenti del Veneto
Antonino Rusconi arrivd alle dimissioni, per protestare con-
tro 1l'abbattimento del rinascimentale palazzo Arnholt von
Tannemberg al quartiere Conciapelli ora Largo Europa, abbat-
timento che poteé essere realizzato grazie gll'alleanza del

Comune con 1'Universitd contro la Soprintendenzz. (9)

Date queste premesse, vale la pena di cercare di capi-
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re cosa possa avere inteso per "pressioni™ il consigliere
Celin.

TI1 consigliere denuncia inmanzitutto la presentazione
della delibers come "urgente". (10)

Urgente per chi? »

A rispondergli & il consigliere Patrizio Giulini, il
quale spiega di awvere egli "pregato il signor sindaco di por-
tare 1a delibera in Bonsiglio questa sera" di modo che, in
caso di approvazione, "1'Universitd awvesse la possibilitd di
partire al pil presto" coi lavori.

I1 prof. Patrizio Giulini, oltre che consiglieke €o-
munale, & ordinario di Botanica all'Universitd di Padova.

E' ancora il consigliere ¥Celin a svelare il segreto
della passerella: "E® questo solo un inecredibile pretesto per
giustificare un'opera senza la quale, essendo l'edificé;hf@m—
pletamente privo di accessi, non avrebbe in aleun mo@o essere
adattato alltuso universitario."

Certamente lo Studio Cappai Mainardis, senza dover ri-
correre 2lla passerella, serebbe stato egualmente in grado di
progettare unadeguata uscita di sicurezza, ma solo se 1'Uni-~
Fersith non avesse pagato quel cumulo di macerie chiamato"e-
dificio™ 1la bella somma di 2.5 miliardi 4i lire. La cifra giu-
gtifica da sola il tentative di guadagnare al @i fuori dello
stabile quello spazio interné insufficiente per giustificarlae.

Certamente la Soprintendenza vorrd riesaminare il pa~-
rere espresso, alla luce non sclo della presente, ma anche

del contributo del consigliere Celin, perfettamente ignorato

dai restanti consiglieri,

Ltatteggiamento del Consiglio Comunale in questa oc-

casione, & stato esattamehte identico a quello del Consiglio
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Comunale che nel I958 votd la seconda fase di interramento
del Naviglio Internd: perfettamente consapevole.

Tanto ora, quanto nel I958, non mancd chi illustrd la
gravitd dell'evento kﬁxﬁﬁ (Franco Busetto e Francescc Feltrin
nel 58, Sergio Celin, come visto, attualmente). I "non sape-
vo bene di cosa si parlasse™non valsero e non valgono. Ed in-
vece, rieccoli., Pagan: "pochi di noi hanno avuto il tempo d4i
esaminare il progetto"; Faleschini: "visto che i pareri sono
favorevoli, io mi rimetto a loro" (in realtd i pareri sono
guasi tutti con riserva, e non tutti acquisiti mancando quel-
lo del Genio Civile); Vanzan: "la politica urbanistica della
Universitd & tutta un'altra questione™ (ma non specifica a
guale politica urbanistica ascrivere questo intervento); Lic-
cardo: "mi affido alle valutazioni fatte in sede tecnica"
(come Faleschinif non fa politicac..); Casagrande: "non cono-
sco il progetto" (perd, coerentemente, sarh l'unica ad aste-
nersi).

Ed eeco infine il Sindaco. Egli ne approfitta per pre-
sentare addirittura un%altra passerella, quella che 1*Univer-
sitd vorrebbe edificare sul Piovego nei pressi del Portello:
"Per quello che riguarda la passerella fsul Piovego), stiamo
aspettando di ricevere i progetti da parte dellfUndversita,

dopodicheé decideremo quale scegliere. Il costo & 450 milioni."

E' almeno dal I982 che l'associazione "Amissi del Pio-
vego" si oppone alla realizzazione di questa cosiddetta "pas-
serella" sul Piovego, proponendo quale altérnativa la pedona-
lizzazione del ponte e della porta.

L'asstciazione "Amissi del Piovego" ha maturato da pro-
pria esperienza di studio storico e di attivita di recupero

Aol A987,

del territorio, proprio al Portello, e a partire gebaltetidahae
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E' un patrimonio di conoscenze e di sensibilitid che, crediamo,
merita di essere preso in considerazione,

Nell'intenzione dell'Universitd la passerella dovra
poggiare, o qguanto meno scavalcare, sui resti ben wvisibili
delle mura rinascimentali. Questo potrd bastare alla Soprin-
tendenza per bloccare il progetto.

Se vi saranno delle "pressioni", saremo felici di for-

nire anche poi le nostre "ulteriori conoscenze",

’ Pietro Casetta
JBL' Consiglio Direttivo dell®Associazioree

"Amigsi del Piovego"

bt £kl
Jade

#IETRO CASETTA
Via Domenico Campagnola, 90
35137 PADOVA
Tel. 149-8717202
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NOTE

1) Studio C.M. Cappaei Mainardis, Venezia - Universitd
degli Studi di Padova, "Progetto di restauro e di adattamento
a sede universitaria delledificio denominato ex-Rizzato al
Castello di Padova - 30 Giugno I992" Prot. Comune di Fadova
15/9/92 n° 863, |

2) Ib. "Relazione Generale"™, p. 6

3) Ib. "Relazione Generale", p. 3

2) Ib., "Documentazione fotografica", foto 6 e 7.

5) Ib., arch. Giampzolo Mengato, "Ricerca Storica",
allegato n® 18¢ "25 Gennaio 1866, ing. Dalzio, Perizia, Tawve. 1°"

6) SOprintendenza ai Beni Ambientali e Architettonici
del Veneto - Il Soprintendente arch. G. Monti "Oggetto: Edifi-
cio denominato ex Rizzato al Castello di Padova - Progetto di
restauro, ristrutturazione e adattamento a sede universitakia",
Prot. n°® 5150, 3/2/93; Municipio di Padova, Posta in &rriwvo
8/2/93 — 863/92.

7)Consiglio Comunale di Padova, Beliberazione n® 2I9
del 26/7/93, "Oggetto: Universith degli Studi di Padova -
Prog. No 863492 oo™

8) E. Pranzin-G.P. Tonon "Il rettor_e e l'urbanistas
Guido Ferro contro Luigi Piccinato™,Amissi del Piovego, Pado-
va, 19865 p; 19,

9) Alfredo Barbacei, "I1 guasto della cittd antica e
del paesaggio", Le Monnier, Firenze, 1962, p. 327.

I0) Consiglio Comunale di Padova, Delibera n® 2I%...

On ors tutte le citazioni sono ricavate da questo verbale.
a



