Padova, Febbraio 1988

Alcune osservagioni sulla Prim, Linea dell'Incenerito-

re dell'A.M.N.I.U.P. a San Lagzero, IN RIVA AL PIOVEGO.

AMISSI DEL PIOVEGO

casetta dell’ acqua
137, via s. massimo/ 35129 padova

sulla golena di san massimo fra
i bastioni del portello vecchio
e castelnuovo s

o A

Un recente attacco del P.C.I. padovano all'assessore comunale prof. Mario
Acampera, accompagnato dalla sgonsiderata richiesta all'assessore di chiedere i
contributi per la costruzione della SECONDA LINEA di incenerimento a San Lagzgzaro
in riva al Piovego, ha aperto un dibattito importante per 1, salute dei padovani,
che non deve essere chiuso.

Il corso di tale dibattito ha ampiamente dimostrate che l'opinione pubbli-
ca padovéna dev'essere informata su chi sono i responsabili del contratto d4i appal-
to fra 1'AMNIUP e la FLAKT (la ditta costruttiice dell'impianto), ed anche sui ruo-

1i professionali extra — aziendali dell'attuale direttore 'MIUP, ing. A. Magagnie.

Non & possibile stabilire, sulla base delle analisi sinora svolte, 12 quant
titd e la qualitd dell'inquinamento prodotto dall'attuale PRIMA LINEA di inceneri-
mengo di Re Se U. (Rifiuti Solidi Urbani) di San Lazzaro, in riva al Piovego.

Cid appare con estrema chiaregza dal famoso "pacchetto di analisi" inviato
i1 26/0I/1988 dall'ing. Aulo Magagni, direttore generale dell'AMNIUP, all'assesso-
re alle aziende del Comun&- di Padova, prof. Mario Acamporg.

Da tali dati si deduce:



2

I) 1a mancanga di adeguamento delle analisi alla legge n® 6I8 del 13/07/66;

2) 1 rilevamenti sono stati eseguiti per controllare il collaudo e 1'ot~
timigzazione della resa dell'impianto, ma non per valutarne l'impatto ambientale.

W

. T1 regolamento della legge citata & stato emanato con D.P.R. n® 322 del
15/04/1971, e stabilisce in un'opportuna tabella i "Limiti delle immissioni di
inguinangi nell'aria", elencando gli inquinenti da considerare, § criteri di cam—
pionamento, le metddiche chimiche di analisi, i valori massimi e medi consentiti
per ciasoun composto.

Tale tabella & stata pit volde modificata, sino all'attuale, emessa col
DsP.CuMo del 28/03/1983.

I1 DePeRe n© 322 del I5/04/I9%I resta gaiindi in vigore nelle altre sue
parti. Pty Parlendo i "immissioni", intende le concentrasiond "al suolodet
microing: inanti, e non le loro concentrazioni "ai gamino" (ciod all'useita dello
inceneritore), chiamate altresl "M".

Un dato & quindi certos non esis ecuna analisi circa l1a concentrazione &
al suolo dei mioroinguinanti prodotti a San Laszaro\ Infatti, 1 tabulati conse~
gnati dal1tAMNIUP all'assessore alle Aziende, parlanc sempre e soltanto di “emis-
sioni%.

Va subitoc affermato che, da tali dati, & jecnicamente sconsiderato credere
di ;trarre qualsiasi conclusione cipea 1'impatto adbientale dell'inceneritore , ciod
circa la concentrazione™al suolo" dei micrdinquingnti, come vuole il semso della
legze n® 615 del 13/07/1966.

Inoltre, gli inquinanti esaminati sono solo una parte rispetto a quella pre-
vista dal D.P.C.M. del 28/03/1983. Pur né‘m essendo odtemperate, mancano le"sostan~—

ze organiche totaliy tx&}o quali sono comprese le diossine, dalla cai determinagio-
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ne & impossibile esimersiy considerata soprattutto la localiszsasione urbana dello
hpimh.
E' la stessa FLAKT (ditta costruttrice dell'impianto), ad affrontare il
problema delle diossine diechiarando 1a necessitd di

"assiourare la demolizione di eventuali n@lmlgi inquinanti organo—e¢loru~

rati (diossine, ecc.)"

(ins "Ristrutturasione dell'impianto di incenerimento di Paiova con pro-
duzione di energia eletirica ¢ depuraszione fumi®, ingge Geb. Briosi -
Ay Lago, Flakt Italiana S.pede - Padova, SEP POLLUTION, Stand "Flakt
Italisna S.peR., Aprile 1984).

% &. the compagne di ricerca (effettuate das Istituto di Igiene dell'U~
sivioiith &1 Vorens diretto dal Prof. lmigi Majoriy ECOLAB, su incarico della
Flakty mm Servizio Chimico Ambientale, diretto dal Dott. Ge Boschi), non ee~
sendo finalizzate alla verifica dell'impatto 'mbi@‘; 1o erano (ancle se solo
nelle intensioni), alla verifica delle condizioni di funzionamento dell'ipiamte.

In questo senso esse danno pord risultati contraddittori e confusi, tanto
da far concludere al prof. luigi Majori, direttore dell'Istituto di lgiene della
Universitd di Verona, nella sua prima relagione del I17/07/1987s

"Credo, sia necessario un controllo dell'omogenea funzionalitd dell'impian—
.40 nel suo insieme o di alcune delle sue parti.

Ritengo soprattutto che sia necessaria una riorganiszazione delle cose e

pense indispensabdle, al rientro, una pil chiara e definitf programmazione.”

Non soii;:%um il prof. Majoris

"Visto il modesto numero di dati disponibili, & diffieile fare delle con-
sideragzioni attendibili.”

Va detto infatti che la campagne di rilevamento furono continuamente inter—

rotte dai ripetuti guasti dell'impiantoe
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Se nulla si pud desumere riguardo 1'impatto ambientale dell'impianto, po-
co si pud dire oirea il suo msimto, ‘$ranne che non & stato certo, sinora,
adeguato a ¢id che un $ale impianto ‘d.cms produrre.
Un'ulteriore prova di questa affermazione sta nei riimnti &11& porta-

ta dei fumi al camino, e nella comparazione delle analisi sinosa effetiuate?

I) la determinagzione della portata dei fumi 3 stata effettuate divettamente
dal Servizio Ch imico Ambientale §e1l'AMNIUP, (dott. G. Boschs). Tali portate ve-
riano da 35.000 a 63,000 Fu>/n per il periodo dal I5/06/1987 a1 23/0I/1988.

Da c#d si deduce che 1a quantitd di rifiwti qiotidia namente inceneriti,

& possibile subisca variazioni ingi

2 _Dericolose, essendo 1'impianto di-
mensionato e progettato per smaltire un preciso quantitativo di rifiuti urbani.
Non & chiaro se ¢id sia dovuto a poco adeguata gestione dell'impianto (Clau-

dio Vergerio), od a suo difettoso funzionsmento.

2) La comparaziome delle analisi si riferisce alk confrento fra i rileva~
fottuati negli stessi giomi dall'Istituto del prof. Majori.
Entrambi i riferiscono olle polveri, le quali sarebbero inferiori ad I

“/..3 ma ﬂ!monti la,jori, da 5al0 ng/lm}, una;;_:;é» 11' Mt:- Boscjis
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LE NOSTRE RICHIESTE

I) Affidare immediatamente all'Unitd Mobile di Rilevamento dell'Inquinamen=
to Atmosferico, gestita dall'Ass¥@ssorato all'Ambiente della Provincia di Padova
(ass. dott? Armando Dughetti), l'esecuzione delle analisi al suolo, nel perimetro
dell'Inceneritore , secondo le modalitd e le metodiche chimiche prescritte dal
DeP.Re n° 322 del I5/04/I97I, e successivo DoP.C.M. del 28/03/I983.

Gli attuali rilevamenti ¢ffettuati dall'Ufficio Ambiente della Provineia di
Padova (diretto dal dott. Baracco), tramite la nota centralina fissa in San Gre-
gorio, non sono assolutamente affidabili ai fini della verifica dell'impatto am—
bientale dell'inceneritore. Infatti, come 1o stesso Ufficio Ambiente ammette, i
campionamenti chimici Adgwgeguebo le prescrizioni imposte ger il cég;;gllo dellsd
inquinamento da impianti industriali , imposte dai decreti suweitati. (Fra 1'altro
essi parlano di pid punti di prelievo, a distansze defingte).

Va specificato ehe la centralina di San Sregorio nom & stata posta in ope—
ra per questd fattispecie di comtrollo , = ma per altri scopi di controblo ecolo-

gico, per i quali vengono seguite opportune metodiche, non attineneti ai gid citati

decreti.

2) Una spiegazione pubblica da parte dell'AMNIUP , cirea la discutibile ge—
stione dell'inc#neritore , sinora effettuata, soprattutto in relagione alle ingiu-
stificate emiasioni di biossido di zolfo.

Le preserizioni di capitolato imposte infatti alla Flakt, prevedono un'emis—
sione massima di biossido di zolfe pari a I00 mg ‘S/m-;’ ’ ma essa p&ssa a ben I532,
1129, T242, 978, I475 mg n/@3* nei giorni 24, 25, 26 del eiugno e 2 del Luglio "87

(Rilevamento Majori).
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Tale pericolosissimo aumento di Biossido di zolfo, potrebbe essere dovuto

all'incenerimento di m&m&, un abuso penalmente perseguibile.

3) L'istituzione di un opportuno organismo di controllo della gestione te—
enica dell, PRIMA LINEA dell'impisnto di incenerimento di San Lagzaro, in riva al

pe
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